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DE LA GRACIA Y LA DIGNIDAD

El mito griego atribuye al a diosa de la belleza un
cinturébn que posee la virtud de otorgar gracia a
quien lo lleva, y procurarle amor. Esta misma deidad
va acompanada de las Gracias.

Los griegos distinguian de la belleza, pues, la
gracia y las Gracias, puesto que representaban a és-
tas por atributos que podian ser separados de la dio-
sa de la belleza. Toda gracia es bella, ya que el
cinturén de los encantos es propiedad de la diosa de
Cnido; pero no todo lo bello es gracia: aun sin ese
cinturén sigue siendo Venus lo que es.

Segun esta misma alegorfa, solo la diosa de la
belleza es la que lleva el cinturén de los encantos y
los concede. Juno, la magnifica reina del cielo, debe
primero pedir prestado a Venus el cinturén, cuando
quiere seducir a Jupiter en el Ida. La majestuosidad,

pues, aun cuando la adorne cierto grado de belleza
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(que nadie le niega en modo alguno a la esposa de
Jupiter), no esta segura de gustar sin gracia; porque
no de sus propios encantos, sino del cinturén de
Venus, espera la egregia reina de los dioses triunfar
sobre el corazén de Japiter.

Sin embargo, la diosa de la belleza puede des-
prenderse de su cinturén y transferir su virtud a un
ser menos bello. La gracia no es, por tanto, privile-
gio exclusivo de lo bello, sino que puede también
pasar, aunque siempre Gnicamente de la mano de lo
bello, a lo menos bello, y hasta a lo no bello.

Los griegos mismos recomendaban a aquel que,
aun poseyendo los dones del espiritu, careciera de la
gracia, de lo agradable, sacrificar a las Gracias. Si
bien estas diosas fueron, pues, imaginadas por ellos
como acompanantes del bello sexo, podian, no
obstante, volverse también propicias al hombre, a
quien son indispensables cuando quiere agradar.

Ahora bien: ¢qué es la gracia si, a pesar de que
prefiere estar unida a lo bello, no lo esta sin embargo
de modo exclusivo; si, aunque proviene ciertamente
de lo bello, manifiesta también sus efectos en lo no
bello; si la belleza por mas que puede existir sin ella,

s6lo por ella puede inspirar inclinacion?
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EL delicado sentimiento de los griegos distin-
guid, ya desde temprano, lo que todavia la razén no
era capaz de precisar, y en procura de una expresion,
tomo6 de la fantasfa imagenes, dado que el entendi-
miento no podia ofrecerle atn conceptos. Aquel
mito es, pues, digno del respeto del filésofo, quien,
por otra parte, tiene que conformarse a fin de cuen-
tas con buscar los conceptos para las intuiciones en
las cuales el mero sentido natural fija sus descubri-
mientos, o, dicho de otro modo, con explicar la es-
critura figurada de las sensaciones.

Si a esa idea de los griegos se la despoja de su
envoltura alegdrica, parece no contener otro sentido
que el siguiente:

La gracia es una belleza en movimiento; es decir,
una belleza que puede originarse casualmente en su
sujeto y cesar de la misma manera. En eso se dife-
rencia de la belleza fija, que esta dada necesaria-
mente con el sujeto mismo. Venus puede quitarse el
cinturén y dejarselo por un momento a Juno; solo
podria renunciar a su belleza renunciando a su per-
sona. Sin su cinturén, no es ya la encantadora Ve-
nus; sin belleza, ya no es Venus.

Este cinturén, como simbolo de la belleza en

movimiento, tiene sin embargo la singularidad de
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que presta a la persona con él adornada la cualidad
objetiva de la gracia; y se distingue por ello de todo
otro adorno, que transforma no la persona misma,
sino solo su impresion, subjetivamente, en la repre-
sentacion de otro. El sentido expreso del mito grie-
go es que la gracia se transforme en una. cualidad de
la persona y que la portadora del cinturén sea real-
mente amable y no sélo lo parezca.

Cierto que un cinturén, que ,no es mas que un
accidental adorno exterior, no parece una imagen del
todo apropiada para significar la cualidad personal
de la gracia; pero una cualidad personal que es pen-
sada al mismo tiempo como separable del sujeto no
podia, quizas, simbolizarse de otra manera que como
un adorno accidental, que se puede separar de la
persona sin dafarla.

El cinturén de la gracia no produce, pues, un
efecto natural, porque en este caso no podria cam-
biar nada en la persona misma, sino un efecto magi-
co, vale decir que su fuerza rebasa todas las
condiciones naturales. Por medio de este recurso
(que ciertamente no es MAas que una escapatoria, se
queria resolver la contradiccién en que la facultad
representativa se enreda siempre, inevitablemente,

cuando busca en la naturaleza una expresion para lo
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que esta colocado fuera de la naturaleza, en el reino
de la libertad.

Ahora bien, si el cinturén expresa una calidad
objetiva que se deja separar de su sujeto, sin deter-
minar por eso cambio ninguno en su naturaleza,
entonces no puede significar otra cosa que belleza
de movimiento; pues el movimiento es el dnico
cambio que puede ocurrir en un objeto sin suprimir
su identidad.

Belleza de movimiento es un concepto que satis-
tace las dos exigencias contenidas en el mito citado.
Primero: es objetiva y pertenece al objeto mismo, no
s6lo a nuestra manera de percibirlo. Segundo: es ac-
cidental en €l, y el objeto persiste aun cuando con el
pensamiento le quitemos esta cualidad.

El cinturén de la gracia tampoco pierde su fuer-
za magica con lo menos bello ni con lo no bello; lo
cual significa que también lo menos bello y lo no
bello pueden moverse bellamente.

La gracia, dice el mito, es un accidente en su su-
jeto; por eso, s6lo los movimientos accidentales
pueden tener esta cualidad. En un ideal de belleza
tienen que ser bellos todos los movimientos necesa-
rios, porque pertenecen, COMO necesarios, a su natu-

raleza; la belleza de estos movimientos ya esta, pues,
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dada con el concepto de Venus; la belleza de los ac-
cidentales es, en cambio, una ampliacién de este
concepto. Hay una gracia de la voz, pero no una
gracia de la respiracion.

Pero ¢es gracia toda belleza de los movimientos
accidentales?

Que la leyenda griega limita la gracia solamente a
la humanidad, es cosa que apenas necesita mencio-
narse; hasta va mas lejos, y encierra la belleza de la
figura dentro de los lindes del género humano, en el
cual el griego comprende también, como es sabido,
sus dioses. Pero si la gracia es s6lo un privilegio de la
forma humana, ninguno de aquellos movimientos
que el hombre tiene de comun con lo que es mera
naturaleza puede pretenderla. Pues si los bucles de
una hermosa cabeza pudiesen moverse con gracia,
ya no habria ninguna razén para que no pudiesen
moverse también con gracia las ramas de un arbol,
las ondas de un rio, las espigas de un trigal, los
miembros de los animales. Pero la diosa de Cnido
representa so6lo el género humano, y donde el hom-
bre no es mas que una cosa natural y un ser sensible,
deja ella de tener importancia para €L

Sélo a los movimientos voluntarios puede, pues,

corresponder gracia; pero entre ellos también sélo a



DE LA GRACIA Y LA DIGNIDAD

los que son expresion de sentimientos morales. Mo-
vimientos que no tienen otra fuente que la sensuali-
dad pertenecen, sin embargo, aunque sean
voluntarios, unicamente a la naturaleza, la cual, Por
si sola, no se eleva nunca hasta la gracia. Si el apetito,
si el instinto pudieran manifestarse con gracia, en-
tonces la gracia no serfa ya capaz ni digna de servir
de expresion ala humanidad.

Y sin embargo, sélo en la humanidad es donde
el griego encierra toda belleza y perfeccion. La sen-
sualidad nunca debe mostrarsele sin alma, y para su
sentimiento de la humanidad es igualmente imposi-
ble separar la animalidad bruta y la inteligencia. Asi
como para cada idea crea al punto un cuerpo y trata
de corporizar también lo espiritual, asi exige de cada
accion del instinto en el hombre, al mismo tiempo,
una expresion de su determinaciéon moral. Para el
griego la naturaleza nunca es s6lo naturaleza: por eso
no ha de sonrojarse al honrarlo; para él la razén
nunca es solo razoén: por eso tampoco ha de asus-
tarle el someterse a su criterio. Naturaleza y moral,
materia y espiritu, tierra y cielo confluyen con mara-
villosa hermosura en sus poemas. Introducia la li-

bertad, que sélo habita en el Olimpo, también en los
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negocios de la sensualidad, y por eso se le debe per-
donar que trasplantara la sensualidad al Olimpo.

Ahora bien: el delicado sentido de los griegos,
que nunca tolera lo material sino en compafia de lo
espiritual, no sabe de ningiin movimiento voluntario
en el hombre que pertenezca sélo a la sensualidad y
no sea al mismo tiempo expresion del espiritu que
siente moralmente. Por lo tanto, para él la gracia no
es otra cosa que una bella expresion del alma en los
movimientos voluntarios. Donde se presenta, pues,
la gracia, alli el alma es el principio motor y en ella
esta contenida la causa de la belleza del movimiento.
Y asi se resuelve aquella representacion mitologica
en el siguiente pensamiento: "Gracia es una belleza
no dada por la naturaleza, sino producida por el su-
jeto mismo."

Hasta aqui me he limitado a desarrollar el con-
cepto de gracia partiendo de la fabula griega y, espe-
ro, sin haberla forzado. Permitaseme ahora que trate
de ver qué puede decidirse al respecto por via de la
investigacion filosofica, y si también en este caso,
como en tantos otros, es cierto que la razén, al filo-
sofar, puede gloriarse de pocos descubrimientos que
la sensibilidad no haya adivinado ya oscuramente y

que la poesia no haya revelado.
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Venus, sin su cinturén y sin las Gracias, repre-
senta para nosotros el ideal de la belleza tal como
puede salir de las manos de la mera naturaleza y tal
como es producido por las fuerzas plasticas, sin la
influencia de ni, espiritu que siente. Con razén la
leyenda erige como representante para esta belleza
una especial figura divina, pues ya el sentimiento
natural la distingue con todo vigor de aquella que
debe su origen a la influencia de un espiritu que
siente.

Séame licito designar esta belleza, formada por la
mera naturaleza segun la ley de la necesidad, con el
nombre de belleza de construccion (belleza arqui-
tectonica), a diferencia de la que se guia por las con-
diciones de la libertad. Con este nombre quiero,
pues, denominar aquella parte de la belleza humana
que no so6lo ha sido ejecutada por fuerzas naturales
(o que reza para todo fenémeno), sino que también
es determinada exclusivamente por tuerzas naturales.

Una feliz proporcion de los miembros, una si-
lueta de trazos suaves, una tez delicada, una piel fina,
un talle esbelto y airoso, una voz melodiosa, etc.,
son ventajas que se deben solamente a la naturaleza
y a la suerte; a la naturaleza, que proporciono la dis-

posicion para ello y la desarrollé por si misma; a la
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suerte, que protegio la accién formativa de la natu-
raleza contra todo influjo de las fuerzas hostiles.

Esta Venus surge ya perfecta de la espuma del
mar; perfecta, puesto que es una obra - conclusa, y
rigurosamente equilibrada- de la necesidad, y como
tal, incapaz de variaciéon ni ampliacién ninguna. Pues
como no es otra cosa que una hermosa representa-
cion de los fines que la naturaleza se propone con el
hombre, y por consiguiente cada una de sus cualida-
des esta absolutamente determinada por el concepto
en que se basa, puede ser juzgada - de acuerdo con
su deposicion- como algo completamente dado, a
pesar de que la disposicion sélo llega a desarrollarse
con el tiempo.

La belleza arquitectonica de la forma humana
debe ser bien distinguida de su perfecciéon técnica.
Por perfeccion técnica hay que entender el sistema
mismo de los fines, tal como se unen entre si para el
supremo y ultimo fin; por belleza arquitectonica,
s6lo una cualidad de la representacion de estos fines,
tal como se manifiestan en lo fenoménico a la fa-
cultad intuitiva. Si se habla, pues, de la belleza, no
debe considerarse el valor material de estos fines, ni
el artificio formal de su unién. La facultad intuitiva

se atiene unica y exclusivamente a la forma de su
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representacion, sin preocuparse en lo mas minimo
de la indole l6gica de su objeto. A pesar de que la
belleza arquitecténica de la estructura humana esta
condicionada por el concepto en que se basa y por
los fines que la naturaleza se propone con él, el jui-
cio estético la afsla completamente de estos fines y
nada de lo que pertenece de manera inmediata y pe-
culiar al fenémeno se hace entrar en la representa-
cién de la belleza.

No se puede decir, por consiguiente, que la dig-
nidad humana realce la belleza de la estructura hu-
mana. Aunque en nuestro juicio sobre ésta puede
influir la representacion de aquélla, deja de ser, en el
mismo instante, un juicio puramente estético. La
técnica de la figura humana es ciertamente una ex-
presion de su destino, y como tal puede y debe lle-
narnos de respeto. Pero esta técnica se ofrece no a la
sensibilidad, sino al entendimiento; sélo puede ser
pensada, no aparecer fenoménicamente. La belleza
arquitectonica, a su vez no puede ser nunca una ex-
presion de su destino, puesto que se dirige a una fa-
cultad totalmente distinta de la que tiene que decidir
sobre ese destino.

Si al hombre le ha sido conferida, pues, la belle-

za, con preferencia a todas las demas formas técni-

13



FEDERICO SCHILLER

cas de la naturaleza, esto es verdad sélo en tanto que
él afirme este privilegio ya en lo meramente feno-
ménico, sin que sea necesario para ello tener pre-
sente su condicion humana. Pues como esto no
podria realizarse sino por medio de un concepto, no
serfa la sensibilidad sino el entendimiento quien juz-
gara de la belleza, lo cual implica contradiccion. El
hombre, por lo tanto, no puede hacer valer la digni-
dad de su destino moral ni su privilegio de ser inteli-
gente cuando quiere afirmarse en sus derechos al
premio de la belleza; aqui no es mas que una cosa en
el espacio, un fenémeno entre otros fenémenos. No
se toma en cuenta en el mundo sensible la jerarquia
que le corresponde en el mundo inteligible; y si ha
de conservar en aquél el primer puesto, sélo puede
deberlo a lo que es en él naturaleza.

Pero justamente esta su naturaleza esta determi-
nada, como sabemos, por la idea de su humanidad; y
asf lo esta también, indirectamente, su belleza arqui-
tectonica. Si se distingue, pues, por su superior be-
lleza, de todos los seres sensibles que le rodean, lo
debe indiscutiblemente a su determinacion humana,
que contiene la tnica causa por la cual, en resumidas
cuentas, se diferencia de los demas seres sensibles.

Pero no es que la forma humana sea bella por ser

14
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expresion de este destino superior; si lo fuera, la
misma forma dejaria de ser bella en el instante en
que expresara un destino inferior, y asi, serfa tam-
bién bello lo contrario de esta forma en el instante
en que se pudiese suponer que expresara un destino
superior. No obstante, admitiendo que se pudiese
olvidar por completo, frente a una bella forma hu-
mana, lo que expresa; admitiendo que fuese posible
infundirle subrepticiamente el instinto bruto de un
tigre, sin alterarla en lo fenoménico, el juicio de los
ojos seguirfa siendo exactamente el mismo, y la sen-
sibilidad proclamaria al tigre como la obra mas bella
del Creador.

La determinaciéon del hombre como ser inteli-
gente participa, pues, en la belleza de su estructura
s6lo en cuanto que su representacion, es decir, su
expresion en lo fenoménico, coincide al mismo
tiempo con las condiciones bajo las cuales se produ-
ce lo bello en el mundo sensible. La belleza misma,
ciertamente, siempre tiene que seguir siendo un libre
efecto natural, y la idea racional que determiné la
técnica de la estructura humana nunca puede darle
belleza, sino sélo permitirla.

Podria, si, objetarse que, en resumidas cuentas,

todo lo que se presenta en lo fenoménico es ejecu-

15



FEDERICO SCHILLER

tado por fuerzas naturales, y que esto no es, por
consiguiente, una caracteristica exclusiva de lo bello.
Cierto, todas las formas técnicas son producidas por
la naturaleza, pero no son técnicas por naturaleza; al
menos no se las juzga como tales. Sélo son técnicas
por el entendimiento, y su perfeccioén técnica ya tie-
ne, pues, existencia en el entendimiento antes de que
trascienda al mundo sensible y se convierta en fe-
némeno. La belleza, en cambio, tiene la singularidad
de que no solo es representada en el mundo sensi-
ble, sino que ademas empieza por surgir en él; que la
naturaleza no soélo la expresa, sino que también la
crea. Es, unica y exclusivamente, una cualidad de lo
sensible, y también el artista que se propone reali-
zarla la puede alcanzar sélo en la medida en que lo-
gra mantener la ilusiéon de que es la naturaleza la que
ha creado.

Para juzgar la técnica de la estructura humana
hay que recurrir a la representacién de los fines a
que se ajusta; esto no se necesita de modo alguno
para juzgar la belleza de esa estructura. Sélo la sensi-
bilidad es aqui juez de absoluta competencia, lo cual
no podria ocurrir si el mundo sensible - que es su
unico objeto - no contuviera todas las condiciones

de la belleza y, por lo tanto, no se bastara plena-
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mente para su produccion. Es verdad que la belleza
del hombre se basa medianamente en el concepto de
su humanidad, porque toda su naturaleza sensible
esta fundada en ese concepto; pero sabido es que la
sensibilidad se atiene s6lo a lo inmediato y, por lo
mismo, para ella es como si la belleza fuera un
efecto natural por entero independiente.

Por lo que queda dicho, podria parecer que la
belleza no ofreciera absolutamente ningun interés
para la razén, porque nace solo del mundo sensible y
solo se dirige, asi mismo, a la facultad cognoscitiva
sensible. Pues una vez que de su concepto se ha se-
parado, como cosa extrafia, aquello que la idea de la
perfeccion dificilmente puede dejar de mezclar en
nuestro juicio sobre la belleza, no parece restar de
ella nada por lo cual pudiera ser objeto de un agrado
racional. No obstante, es tan indudable que lo bello
gusta a la razén, como es indiscutible que no se apo-
ya en ninguna cualidad del objeto que soélo por la
razoén pudiera ser descubierta.

Para resolver esta aparente contradiccion, debe-
mos recordar que hay dos maneras de que los feno-
menos puedan convertirse en objetos de la razoén y
expresar ideas. No siempre es necesario que la razon

extraiga estas ideas de los fenémenos; también pue-
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de introducirlas en ellos. En ambos casos el feno-
meno sera adecuado a un concepto racional, con la
sola diferencia de que en el primer caso la razén lo
encuentra ya objetivamente en el fendémeno vy, por
decirlo asi, no hace mas que recibirlo del objeto,
porque es preciso establecer el concepto para expli-
car la indole y a veces hasta la posibilidad del objeto;
mientras que en el segundo caso lo dado en lo fe-
noménico, independientemente de su concepto, la
razén lo convierte, por propia iniciativa, en una ex-
presion del concepto mismo, y, por consiguiente,
trata lo meramente sensible como si fuera suprasen-
sible. Alli, pues, la idea esta ligada al objeto como
objetivamente necesaria; aqui lo est4, a lo sumo, co-
mo subjetivamente necesaria. No necesito decir que
el primer caso es el de la perfeccion, y el segundo el
de la belleza.

Como en el segundo caso es, pues, totalmente
accidental, considerando el objeto sensible, la exis-
tencia de una razén cine enlace una de sus ideas con
la representaciéon del objeto, y como, por consi-
guiente, la indole objetiva del objeto debe conside-
rarse independiente, en absoluto, de esta idea, se
procede con acierto si se limita lo objetivamente be-

llo a las puras condiciones naturales y si se le declara
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mero efecto del mundo sensible. Pero, por otro la-
do, como la razon hace de este efecto del solo mun-
do sensible un uso trascendente y, asi, al prestarle
una significacién mas elevada, es como si le impri-
miera su marca, se justifica también el trasladar lo
bello, subjetivamente, al mundo inteligible. Hay que
considerar, pues, la belleza como ciudadana de dos
mundos, a uno de los cuales pertenece por naci-
miento y al otro por adopcién; cobra existencia en la
naturaleza sensible y adquiere la ciudadanfa en el
mundo inteligible. Asi se explica también cémo el
gusto, en cuanto facultad de juzgar lo bello, viene a
situarse entre el espiritu y la sensorialidad y une estas
dos naturalezas, que se desprecian mutuamente, en
una feliz armonia; como logra para lo material el
respeto de la razoén y para lo racional la inclinacion
de los sentidos; como ennoblece las intuiciones con-
virtiéndolas en ideas y hasta transfigura en cierto
modo el mundo sensible en reino de la libertad.

Pero aunque - considerando el objeto mismo- es
accidental que la razén enlace una de sus ideas a la
representacion del objeto, en cambio Para el sujeto-
es necesario conectar esa idea con su representacion.
Esta idea y el caracter sensible que le corresponde en

el objeto tienen que estar entre si en relacion tal, que
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la razén esté obligada, por sus propias leyes inmuta-
bles, a esta accion. En la razén misma debe radicar,
pues, la causa por la cual ella enlaza una determinada
idea a un determinado modo de manifestarse las co-
sas; y, por otra parte, en el objeto debe radicar la
causa por la cual suscita exclusivamente esa idea y
ninguna otra. Pero qué clase de idea sea la que in-
troduce la razén en la belleza y por qué cualidad
objetiva el objeto bello sea capaz de servir a esta idea
como simbolo, es cuestion demasiado importante
para que se conteste solo al pasar, y cuya discusion
me reservo para una analitica de lo bello.

La belleza arquitectonica del hombre es, pues,
segun acabo de sefialar, la expresion sensible de un
concepto racional; pero no lo es en ningun otro
sentido ni con mayor derecho que cualquier estruc-
tura bella de la naturaleza en general. Por su grado
supera, ciertamente, a todas las otras bellezas; pero
por su especie esta en la misma serie que ellas, por-
que tampoco revela de su sujeto nada que no sea
sensible, y solo en la representacion recibe un signi-

ficado suprasensible' . Que la representacion de los

Pues - para repetirlo una vez mas- en la riera intuicién se da
todo lo que es objetivo en la belleza. Pero como lo que da al
hombre la preeminencia sobre todos los demads seres sensi-
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fines en el hombre haya resultado mas bella que en
otras estructuras organicas, debe considerarse como
un favor que la razén, como legisladora de la es-
tructura humana, ha concedido a la naturaleza en
cuanto ejecutora de sus leyes. Cierto que la razon
persigue sus fines, en la técnica del hombre, con se-
vera necesidad; pero, por fortuna, sus exigencias
coinciden con la necesidad de la naturaleza, de
suerte que ésta cumple lo que aquélla le ha enco-
mendado, obrando sélo segun su propia inclinacion.

Pero esto puede valer sélo para la belleza arqui-
tectonica del hombre, donde la necesidad natural es
apoyada por la necesidad de la causa teleologica que
la determina. Sélo aqui puede la belleza enfrentarse

en igualdad de condiciones a la técnica de la estruc-

bles no se encuentra en la mera intuicién, una cualidad que se
revela ya en la mera intuicién no puede hacer visible esa pre-
eminencia. Su destino superior, que es lo unico que sirve de
base a tal privilegio, no es expresado, pues, por su belleza, y
la idea de ese destino nunca puede, por tanto, constituir un
ingrediente de la belleza ni ser admitido en el juicio estético.
A la sensibilidad no se manifiesta la idea misma, cuya expre-
sion es la forma humana, sino sdélo sus efectos en lo fenomé-
nico. L.a mera sensibilidad dista tanto de elevatrse a la causa
suprasensible de estos efectos, como (si se me permite el
ejemplo) dista el hombre puramente sensorial de elevarse ala
idea do la suprema causa universal cuando satisface sus ins-
tintos.
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tura, lo cual, en cambio, ya no sucede cuando la ne-
cesidad es solo unilateral y cuando la causa supra-
sensible que determina el fenémeno se modifica de
modo accidental. De la belleza arquitecténica del
hombre se preocupa, pues, la naturaleza por si sola,
porque en este caso le ha sido confiada de una vez
por todas por el entendimiento creador la ejecucion,
desde su primer comienzo, de todo lo que necesita
el hombre para el cumplimiento de sus fines; asi, la
naturaleza no tiene que temer ninguna innovacion
en este su negocio organico.

Pero el hombre es al mismo tiempo una perso-
na, es decir, un ente que puede, él mismo, ser causa -
mas aun, causa absolutamente ultima- de sus situa-
ciones, y que puede transformarse segun razones
que extrae de si mismo. Su modo de manifestarse
depende de su modo de sentir y querer, es decir, de
estados que determina él mismo dentro de su liber-
tad, y no la naturaleza segun su necesidad.

Si el hombre fuera un mero ser sensible, la natu-
raleza darfa las leyes y a la vez determinarfa los casos
de la aplicacién; de hecho, comparte el mando con
la libertad, y a pesar de que sus leyes siguen en vi-
gencia, es, sin embargo, el espiritu quien decide so-

bre esos casos.
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El dominio del espiritu se extiende hasta donde
llega la naturaleza viviente y no termina sino donde
la vida organica se pierde en la masa informe y cesan
las fuerzas animales. Es sabido que todas las fuerzas
motoras en el hombre estin conectadas entre si, y
asi se comprende cémo el espiritu aunque se consi-
dere s6lo como el origen del movimiento volunta-
rio- puede trasmitir sus efectos a través de todo el
sistema de esas fuerzas. No sélo los instrumentos de
la voluntad, sino también aquellos sobre los cuales la
voluntad no manda directamente, reciben, a lo me-
nos indirectamente, su influjo. El espiritu los deter-
mina no solo intencionalmente cuando obra, sino
también, sin proponérselo, cuando siente.

La naturaleza por si sola no puede preocuparse,
segun se desprende de lo dicho, sino de la belleza de
aquellos fenémenos que ella misma tiene que deter-
minar, sin limitacién, conforme a la ley de la necesi-
dad. Pero con el libre albedrio se introduce en su
creacion el azar, y aunque los cambios que sufre bajo
el régimen de la libertad se producen unicamente de
acuerdo con sus propias leyes, ya no se producen, en
cambio, por causa de esas leyes. Como ahora de-
pende del espiritu el uso que quiere hacer de sus

instrumentos, la naturaleza no puede ya mandar so-
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bre aquella parte de la belleza que depende de tal
uso, y tampoco tiene, por consiguiente, responsabi-
lidad ninguna.

Y asi correria el hombre el peligro de hundirse
como fenémeno, justamente alli donde se eleva por
el uso de su libertad hacia las inteligencias puras, y
perder en el juicio del gusto lo que gana ante el es-
trado de la razén. El destino cumplido por el hom-
bre al actuar, le harfa perder un privilegio favorecido
por ese destino ya al anunciarse en su estructura; y
aunque este privilegio es soélo sensorial, hemos en-
contrado, sin embargo, que la razén le presta un sig-
nificado superior. La naturaleza, que ama lo
concorde, no incurre en una contradiccion tan gro-
sera, y lo que en el reino de la razén es armoénico no
se manifestara por una discordancia en el mundo
sensible.

Al encargarse, pues, la persona, o el principio li-
bre en el hombre, de determinar el juego de los fe-
némenos, y al quitar, con su intromisiéon, a la
naturaleza el poder de proteger la belleza de su obra,
el principio libre se coloca en el lugar de la naturale-
za y se hace cargo - si se me permite la expresion -, a
la vez que de sus derechos, de una parte de sus obli-

gaciones. El espiritu, al complicar en su destino a la
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sensibilidad que le esta subordinada y al hacerla de-
pender de sus situaciones, es como si se convirtiera a
si mismo en fenémeno, y se confiesa subdito de la
ley que reza para todos los fenémenos. Por si mismo
se compromete a dejar que la naturaleza dependiente
de él siga siendo naturaleza también cuando estd a su
servicio, y a no tratarla nunca contrariamente a sus
obligaciones anteriores. Llamo a la belleza obliga-
ciéon de los fenémenos porque la necesidad que le
corresponde en el sujeto esta basada en la razon
misma y es, por consiguiente, general y necesaria. La
llamo obligacién anterior porque la sensibilidad ya
ha juzgado antes que el entendimiento empiece a
intervenir.

Asi, pues, la libertad rige a la belleza. La natura-
leza ha dado la belleza de estructura; el alma da Ia
belleza de juego. Y ahora sabemos también qué se
ha de entender por gracia. Gracia es la belleza de la
forma bajo la influencia de la libertad, la belleza de
los fenémenos determinados por la persona. La be-
lleza arquitecténica honra al Creador de la naturale-
za; la gracia, a su poseedor. Aquélla es un don
innato; ésta un mérito personal.

La gracia solo puede convenir al movimiento,

pues nij cambio en el animo sélo puede manifestarse
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en el mundo sensible como movimiento. Esto no
impide, sin embargo, que también los rasgos firmes
y distendidos puedan mostrar gracia. Esos rasgos
firmes no fueron, originariamente, sino movimien-
tos, que, al repetirse muy a menudo, acabaron por

hacerse habituales y trazaron huellas permanentes”.

? Por consiguiente Home* restringe demasiado el concepto
de gracia, al decir [Eements of Criticism (1762)], 11, 39, ulti-
ma edicién. que "cuando la persona esté en reposo y no se
mueve ni habla, perdemos de vista la cualidad de la gracia,
como el color en la oscuridad". No, no la perdemos de vista
mientras percibimos en el durmiente los rasgos que ha for-
mado un espiritu suave y benévolo; y justamente perdura la
parte mas estimable de la gracia: aquella que ha transformado
los gestos afirmandolos en rasgos, y revela. por consiguiente,
en sentimientos bellos la perfeccién del animo. Poro cuando
el sefior comentarista de la obra de Home cree enmendar al
autor observando (ibid., pag. 459) que "la gracia no se limita
s6lo a movimientos voluntarios, que una persona que duerme
no deja de ser graciosa" -gpor qué? -"porque durante ese es-
tado se hacen especialmente visibles los movimientos invo-
luntarios, suaves y, por lo mismo, tanto mas graciosos',
entonces anula por completo el concepto de gracia, que Ho-
me no hacfa mas que limitar excesivamente. L.os movimien-
tos involuntarios durante el sueno, cuando no son repeticién
de otros voluntarios, no pueden nunca ser graciosos, y menos
ama serlo de preferencia; y si una persona que duerme es
graciosa, no lo es de ninguna manera por los movimientos
que hace, sino por sus rasgos, que atestiguan movimientos
anteriores.

*|.Henry Home of Kames (1696-1782)].
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Pero. no todos los movimientos en el hombre
son capaces de tener gracia. La gracia nunca es otra
cosa que la belleza de la forma movida por la liber-
tad, y los movimientos que pertenezcan sélo a la
naturaleza no pueden merecer nunca ese nombre.
Cierto es que un espiritu vivaz acaba por aduefiarse
de casi todos los movimientos de su cuerpo, pero si
se vuelve muy larga la cadena con la cual se enlaza
un rasgo bello a sentimientos morales, el rasgo se
convierte entonces en una cualidad de la estructura y
apenas admite que se atribuya a la gracia. Por ultimo,
el espiritu llega hasta formarse su cuerpo, y la es-
tructura misma tiene que seguitle en ese juego, de
modo que la gracia, no rara vez, se transforma en
belleza arquitecténica.

Asi como un espiritu hostil y desacorde consigo
mismo echa a perder hasta la mas sublime belleza de
la estructura, a tal punto que bajo las manos indignas
de la libertad ya no se puede en fin reconocer la ma-
ravillosa obra maestra de la naturaleza, asi vemos
también a veces que el animo alegre y en si armoéni-
co acude en auxilio de la técnica, estorbada e impe-
dida, pone en libertad a la naturaleza y deja
extenderse con divino resplandor la forma hasta

entonces trabada y encogida. La naturaleza plastica
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del hombre tiene en si misma infinidad de recursos
para compensar su descuido y corregir sus fallas, con
tal que el espiritu moral la ayude en su obra formati-
va, o también, a veces, con que so6lo se limite a no
perturbarla.

Como los movimientos afirmados - gestos con-
vertidos en rasgos- tampoco estan excluidos de la
gracia, podria parecer que, en general, también de-
biera incluirse en ella la belleza de los movimientos
aparentes o imitados- las lineas flamigeras o serpen-
teadas -, como en efecto sostiene Mendelssohn. Pe-
ro de esa manera el concepto de gracia se ampliaria
hasta coincidir con el concepto de belleza en gene-
ral, pues toda belleza, en ultima instancia, no es mas
que una cualidad del movimiento, verdadero o apa-
rente - objetivo o subjetivo -, como espero demos-
trarlo en un analisis de lo bello. Pero los unicos
movimientos que pueden mostrar gracia son los que
corresponden al mismo tiempo a un sentimiento.

La persona - ya se sabe a qué me refiero con esta
palabra- prescribe al cuerpo los movimientos, o por
su voluntad, si quiere realizar un efecto imaginado
en el mundo sensible, y en este caso los movimien-
tos se llaman voluntarios o deliberados; o bien los

movimientos suceden sin la voluntad de la persona,
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segun una ley de la necesidad - pero motivados por
una sensacion; a estos movimientos los denomino
simpaticos. Aunque estos ultimos son involuntarios
y estan fundados en una sensaciéon, no deben con-
tundirse con los que son determinados por la afecti-
vidad sensorial y el instinto natural: pues el instinto
natural no es un principio libre, y lo que él lleva a
cabo no es una accién de la persona. Bajo movi-
mientos simpaticos, de que aqui tratamos, entiendo,
pues, solo aquellos que sirven de acompafamiento al
sentimiento moral o al sentido moral.

Surge entonces una cuestion: ¢cual de estas dos
clases de movimientos, fundados en la persona, es
capaz de gracia?

Lo que al filosofar debe necesariamente separar-
se, no por eso esta siempre separado también en la
realidad. Asi, rara vez se encuentran los movimien-
tos deliberados sin los simpaticos, porque la volun-
tad, en cuanto causa de los primeros, se determina
segun sentimientos morales, de los cuales surgen los
segundos. Al hablar una persona, vemos que hablan
con ella, al mismo tiempo, sus miradas, sus rasgos
taciales, sus manos y hasta a menudo su cuerpo en-
tero, y la parte mimica de la conversacion se consi-

dera no pocas veces como la mas elocuente. Pero
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aun un movimiento deliberado puede considerarse, a
la vez, como simpatico, y es lo que ocurre cuando
algo involuntario viene a mezclarse a lo voluntario
del movimiento.

Porque el modo como se realiza un movimiento
voluntario no esta determinado por su finalidad tan
exactamente que no haya mas de una manera de po-
der ejecutarlo. Ahora bien, lo que ha quedado inde-
terminado por la voluntad o por la finalidad
perseguida puede ser determinado simpaticamente
por el estado afectivo de la persona y servir por
tanto como expresion de ese estado. Al extender mi
brazo para tomar un objeto, realizo una finalidad, y
el movimiento que hago es prescrito por la intencion
que me guia al hacerlo. Pero cual sea la direccion
que hago tomar a mi brazo hacia el objeto, y la me-
dida en que la hago seguir también por el resto de
mi cuerpo, y la rapidez o lentitud y el mayor o me-
nor esfuerzo con que quiero llevar a cabo el movi-
miento: todo esto, no me pongo a calcularlo
exactamente en ese instantes hay algo, pues, que
queda confiado a la naturaleza en mi. Pero de alguna
manera debe decidirse, sin embargo, ese algo no
determinado por la mera finalidad, y en esto puede

ser decisivo mi modo de sentir y, por el tono que le
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da, puede determinar el tipo de movimiento. Asi,
pues, la participacién que el estado afectivo de la
persona tiene en un movimiento voluntario es lo que
en éste hay de involuntario y es también aquello en
que hay que buscar la gracia.

Un movimiento voluntario, si no esta a la vez
enlazado a uno simpatico o, con otras palabras, si no
esta mezclado con algo involuntario que tenga su
fundamento en el estado afectivo moral de la perso-
na, nunca puede manifestar gracia, para la cual se
requiere siempre como causa un estado de animo. El
movimiento voluntario sigue a un acto animico, el
cual, por lo tanto, ha pasado ya cuando se produce
el movimiento.

En cambio, el movimiento simpatico acompafia
al acto animico y a su estado afectivo, por el cual es
movido a este acto, y debe considerarse, pues, como
paralelo a ambos.

Queda con esto sentado que el primero, que no
brota inmediatamente de los sentimientos de la per-
sona, tampoco puede ser representativo de ella. Pues
entre el sentir y el movimiento mismo se interpone
la resolucién, que, considerada en si, es cosa del to-

do indiferente; el movimiento es efecto de la resolu-
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ciéon y de la finalidad, pero no de la persona y su
sentir.

El movimiento voluntario esta unido acciden-
talmente al sentir que le precede; en cambio el mo-
vimiento acompafiante lo estd necesariamente. El
primero es al animo lo que el signo idiomatico con-
vencional es al pensamiento que expresa; mientras
que el simpatico o acompanante es lo que el grito
apasionado a la pasiéon. Aquél representa, pues, al
espiritu, no por su naturaleza, sino sélo por su uso.
No se puede, por lo tanto, decir en rigor que el espi-
ritu se manifieste en un movimiento voluntario, pues
éste s6lo expresa la materia de la voluntad (la finali-
dad), pero no su forma (el sentir). Sobre esta ultima

s6lo puede instruirnos el movimiento acompafiante’

? Cuando se produce un hecho ante un publico numeroso,
puede suceder que cada uno de los presentes tenga su parti-
cular opinién acerca del sentir de las personas actuantes: tan
accidentalmente estin unidos los movimientos voluntatrios a
su causa moral. Por el contratio, si a uno de estos mismos
circunstantes se le apareciera inesperadamente un amigo muy
querido o un enemigo muy odiado, entonces la expresion
inequivoca de su rostro revelarfa, con toda rapidez y claridad,
los sentimientos de su corazon; y, probablemente, el juicio de
la concurrencia entera sobre el estado afectivo actual de ese
hombre serfa del todo unanime; pues, en este caso, la expre-
sién esta unida a su causa, en el animo, por necesidad natural.
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Por consiguiente, de las palabras de un hombre
se podra inferir, si, el concepto en que él quiera que
lo tengamos; pero lo que ¢l es de verdad, eso hay
que tratar de adivinarlo por la presentacién mimica
de sus palabras y por sus gestos, es decir, por movi-
mientos involuntarios. Pero si nos damos cuenta de
que un hombre puede también dominar sus rasgos
faciales, en cuanto hacemos tal descubrimiento de-
jamos de fiar en su semblante y ya no consideramos
aquellos rasgos como expresion de los sentimientos.

Verdad es que un hombre puede, por arte y es-
tudio, llegar realmente hasta someter a su voluntad
también los movimientos acompanantes, y, como
habil juglar, proyectar sobre el espejo mimico de su
alma la figura que desee. Pero en semejantes hom-
bres todo es entonces mentira, y toda naturaleza es
devorada por el artificio. Por el contrario, la gracia,
en todo momento, debe ser naturaleza, es decir, de-
be ser involuntaria (o al menos parecetlo), y el sujeto
mismo no ha de dar nunca la impresién de que es
consciente de su gracia.

De ahi se desprende, a la vez, como debemos
considerar la gracia imitada o aprendida (la que yo
llamarfa gracia teatral y gracia de maestro de danzas).

Es un digno pendant de esa belleza que proviene del
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tocador, a fuerza de colorete y albayalde, de rizos
tingidos, de fausses gorges y armazones de ballena, y
es a la verdadera gracia poco mas o menos lo que la

belleza cosmética a la arquitecténica.4

* Al hacer esta comparacién, tan lejos estoy de negar al
maestro de danzas su mérito en materia de verdadera gracia,
como al actor sus derechos a ella. El maestro de danzas acu-
de, indudablemente, en ayuda de la verdadera gracia al pro-
porcionar a la voluntad el dominio sobre sus instrumentos y
allanar los obstaculos que la masa y la gravedad oponen al
juego de las fuerzas vivientes. Y esto no lo puede lograr sino
de acuerdo con reglas que mantienen el cuerpo en un adies-
tramiento saludable y que, mientras la pureza opone resisten-
cia. pueden ser rigidas, es decir, coercitivas, y pueden también
parecetlo. Pero en cuanto da por terminada su ensefianza, la
regla debe haber prestado ya en el aprendiz sus servicios, de
suerte que no tenga que acompafiarlo en el mundo: en suma,
la accién de la regla debe volverse naturaleza.

El menosprecio con que hablo de la gracia teatral solo vale
para la imitada, que no vacilo en rechazar, tanto en la escena
como en la vida. Confieso que no me agrada el actor que; por
muy bien que haya logrado la imitacién, ha estudiado su gra-
cia en el tocador. Los requisitos que exigimos del actor son:
1° Verdad de la representacion, y 2° Belleza de la representa-
cién. Ahora bien, afirmo que el actor, en lo que toca a la ver-
dad de la representacion, deba producitlo todo por arte y
nada por naturaleza, pues de lo contrario no es de ningun
modo artista; y lo admiraré, si 0igo y veo que el mismo que
desempefia magistralmente un papel de giielfo furioso es un
hombre de caracter apacible; sostengo, en cambio, que, en
cuanto a la gracia de la representacion. nada tiene que deber
al arte y todo ha de ser, en el actor, libre accion de la natura-
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En un espiritu no ejercitado pueden ambas hacer
absolutamente el mismo efecto que el original que
imitan; v, si el arte es grande, puede a veces engafar
también al experto. Pero, no obstante, por cualquier
rasgo acaba por asomar lo forzado e intencional, y
entonces la indiferencia, cuando no hasta el despre-
cio y la repulsion, es el efecto inevitable. Apenas nos
damos cuenta de que la belleza arquitecténica es ar-
tificial, vemos disminuida la humanidad (como fe-
némeno) precisamente en la medida en que se le han
agregado elementos de un dominio, natural ajeno; y
¢como podriamos nosotros, que ni perdonamos el
abandono de una ventaja accidental, mirar con pla-
cer, o siquiera con indiferencia, un trueque por el

cual se ha dado una parte de la humanidad a cambio

leza. Si en la naturalidad de su desempefio advierto que su
caracter no le es apropiado, lo estimaré por ello tanto mas; si
en la belleza de su desempefio advierto quo esos graciosos
movimientos no le son naturales, no podré menos de enfa-
darme con el hombre que ha tenido que llamar al artista en su
ayuda- La causa esta en que la esencia de la gracia desaparece
con su naturalidad y en que la gracia es, de todos modos, una
exigencia que nos creemos autorizados a hacer al hombre
como tal. Pero ¢qué responderé al artista mimico deseoso de
saber como ha de llegar a la gracia si no debe aprenderla? Mi
opinién es que ha de procurar, ante todo, que dentro de si
mismo madure la humanidad, y vaya luego, siempre que tal
sea su vocacion, a representarla en escena.
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